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SECCIÓN DE DERECHO INTERNACIONAL PÚBLICO

TEMA: «LAS CONTROVERSIAS LIMÍTROFES PENDIENTES EN AMÉRICA DEL SUR»

Relatores: Claudio Rubén DÍAZ (*)

Selva DEGIORGIO

VISTO:

- El relato presentado por los Profesores Claudio Rubén Díaz y Selva Degiorgio titulado «Las controversias limítrofes pendientes en América del Sur».

- Las ponencias:* «El Tratado de Maipú de Cooperación e Integración entre la República Argentina y la República de Chile» (Hernán Varela Valenzuela), * «Aspectos del conflicto limítrofe entre Colombia y Venezuela en el Mar Caribe» (Enrique J. Aramburu), * «La controversia limítrofe pendiente entre Chile y Perú ante la C.I.J. y la expectativa de su resolución» (Leopoldo M. A. Godio), * «Las Controversias Limítrofes en América del Sur: Las Problemáticas emergentes de la explotación de las aguas del Silala» (Bruno M. Tondini),* «Las controversias limítrofes pendientes en América del Sur» (Graciela R. Salas),* «El Conflicto chileno-peruano: dos tesis en pugna en un análisis desde la Convención de Derecho del Mar» (María Cristina Montenegro y Verónica Zamzem)

- Los aportes de los señores miembros: Armando D. Abruza, Ariel R. Mansi, Oscar Benitez, Bruno Tondini, Hernan Varela Valenzuela, María Fabiana Beaugé, Anahí Priotti, Enrique Mussel, Graciela Salas, Alberto Monsanto, Laura Aguzín y Arturo Pagliari.

- Y los aportes de los señores profesores: Enrique J. Aramburu y Leopoldo M. Godio.

CONSIDERANDO:

Que no obstante los embates que desde la doctrina y la práctica se han realizado a efectos de debilitar el concepto de soberanía, se reafirma el protagonismo del Estado como principal sujeto del derecho internacional. 

Que la coexistencia de una pluralidad de sujetos soberanos evidencia la continuidad de la función clásica del derecho internacional relativa a la articulación de normas que regulen la distribución de competencias entre ellos a efectos de evitar y resolver las controversias.

Que a las controversias limítrofes que provienen de la necesidad de establecer el ámbito de competencia espacial del Estado, se agrega una conflictividad funcional transfronteriza de naturaleza política, económica o ambiental.

Que en el continente americano, a dos siglos de las guerras de independencia, aún existen controversias limítrofes sin resolver, originadas en el proceso independentista del siglo XIX, en el proceso de descolonización del siglo XX, en la aplicación del nuevo derecho del mar y en otros nuevos desarrollos del derecho internacional.

Que la delimitación territorial en América estuvo íntimamente vinculada al principio del uti possidetis iuris, que ha sido recogido por la Corte Internacional de Justicia al establecer la preeminencia del título y la aplicación de dicho principio, por encima del principio de efectividad.

Que en la actualidad, en la búsqueda de soluciones a los conflictos pendientes se evidencia una tendencia a la utilización de todos los métodos de solución pacífica de controversias, sin que se refleje una preferencia notable por alguno de ellos en particular.

CONCLUYE:

Que en todas las controversias limítrofes pendientes en América del Sur se recurre actualmente a diversos métodos de solución pacífica, en forma sucesiva, simultánea o combinada.

Que los procesos de aproximación entre los Estados latinoamericanos produjeron el efecto positivo de desactivar y/o solucionar las controversias limítrofes, por lo que se debería promover el fortalecimiento de políticas de cooperación entre los Estados involucrados que faciliten su solución.

Salta, 23 de octubre de 2010

SECCIÓN DE DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO

TEMA: JURISDICCIÓN Y LEY APLICABLE EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES TRANSFRONTERIZAS Y SUS IMPLICANCIAS EN LA SEGURIDAD SOCIAL «JURISDICCIÓN Y LEY APLICABLE EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES TRANSFRONTERIZAS»

Relatores: Dr. Eduardo Leopoldo Fermé

Dr. Demetrio Oscar González Pereira

Dr. C. Gustavo Ferrante

«LAS MIGRACIONES LABORALES TRANSFRONTERIZAS Y SUS IMPLICANCIAS EN LA SEGURIDAD SOCIAL»

Relatora: Lilia Mabel Maffei de Borghi

La Sección de Derecho Internacional Privado de la Asociación Argentina de Derecho Internacional reunida en el XXII Congreso Argentino de Derecho Internacional luego del relato de los Dres. Eduardo Leopoldo Fermé, Lilia M. Maffei de Borghi, Oscar González Pereira y César Gustavo Ferrante; y sometidas a debate las ponencias referidas en el Anexo A que acompaña la presente, ha arribado por unanimidad a las siguientes conclusiones:

1) La creciente mundialización de las relaciones económicas, la migración de los trabajadores, las transformaciones en las estructuras empresarias, la creación de mercados comunes y organismos regionales,

son factores que tornan necesaria una regulación específica de la relación de trabajo con elementos extranjeros.

2) Los derechos del trabajador, incluidos los de la Seguridad Social, constituyen derechos fundamentales de todo hombre y como tales están garantizados tanto en la Constitución Nacional como en los Tratados internacionales de Derechos Humanos con jerarquía constitucional (art. 75, inc. 22 Constitución Nacional).

3) Tales instrumentos expresan positivamente los principios que conforman el núcleo del orden público internacional a los que se agregan los del plexo normativo propio de la O.I.T. y del MERCOSUR, como por ejemplo la Declaración Sociolaboral y los principios fundamentales que inspiran el derecho laboral argentino.

4) El ordenamiento argentino no cuenta ni en fuente convencional ni en fuente interna con normas que contemplen de manera satisfactoria la problemática particular de la jurisdicción internacional y del derecho aplicable a estas relaciones. Se advierte que las normas generales de contratación internacional son relativamente inadecuadas para sus objetivos y modalidades. Por tanto, se propicia integrar tal laguna con soluciones que respeten los principios antes mencionados.

5) Se recomienda calificar el punto de conexión de fuente interna, el lugar de ejecución, como el lugar de cumplimiento habitual de la prestación del trabajador. Los lugares de cumplimiento temporarios u ocasionales no provocan su deslocalización. En el supuesto de pluralidad de lugares de cumplimiento, ya sea sucesiva o simultánea, se recomienda entender como aplicable la ley del país en el que se encuentra el establecimiento que contrató al trabajador, sin desmedro de la posibilidad de aplicar otro derecho manifiestamente más próximo a la relación e incluso más favorable al trabajador.

6) Respecto de la admisión de la autonomía de la voluntad en el contrato individual de trabajo internacional se recomienda su admisión tanto en su despliegue conflictual como material, preservando la orientación del favor hacia el trabajador característica de nuestro derecho laboral. El ejercicio de la autonomía –conflictual y material– se encuentra limitado por el derecho excluido por la cláusula de elección. Ello sin perjuicio del posterior control del orden público internacional de la lex fori.

7) Cuando corresponda aplicar derecho extranjero se deberá tener en cuenta, en primer lugar los casos convencionalmente regulados y, en segundo lugar, la vasta trama de instrumentos de cooperación jurisdiccional vigentes que facilitan el conocimiento del derecho extranjero. Se seguirá la teoría del uso jurídico. En el supuesto de resultar imposible el acceso al derecho extranjero se recurrirá en última instancia a la lex fori.

8) Con respecto al acuerdo o prórroga de la jurisdicción en el contrato laboral se recomienda una regulación específica por la naturaleza de la relación que excede la materia estrictamente patrimonial y disponible. En tal sentido se propone admitirla en los casos de prestación ejecutada fuera de la República en tanto y en cuanto sea invocada por el trabajador.

9) En defecto de elección, se propicia un abanico de posibilidades a opción del trabajador que comprenda los siguientes foros: lugar de celebración, lugar de ejecución o domicilio/establecimiento del empleador Por su parte el empleador sólo podrá demandar ante los jueces del domicilio del trabajador.

10) En el ámbito del Mercosur, se propician metodologías de armonización, unificación y coordinación de sistemas con el propósito de resguardar los derechos de los trabajadores.

11) Los derechos comprendidos en la Seguridad Social tienen por finalidad la protección del hombre respecto de diversas contingencias sociales y exigen instrumentos jurídicos adecuados en el plano nacional, regional y universal.

12) El desafío de nuestro tiempo es poner en acción los derechos universalmente reconocidos.

13) Actualmente la Seguridad Social debe satisfacer a la mutabilidad en los empleos y al incremento de los traslados de trabajadores por distintos países. También debe solucionar el problema de la precariedad, la pérdida de la seguridad de un ámbito geográfico permanente y contar con instrumentos jurídicos para afrontar la discontinuidad temporal, espacial y profesional.

14) Los principios básicos que resultan de los instrumentos de fuente internacional en esta materia son: el principio de igualdad de trato entre nacionales y no nacionales; la conservación de derechos adquiridos o en curso de adquisición; la totalización de los períodos de afiliación y cotización; la transferencia de contribuciones; la asistencia recíproca y la posibilidad de efectuar el pago en un territorio extranjero.

15) Desde el ámbito científico y académico debe propiciarse la concientización y elaboración de políticas que conduzcan a la armonización de sistemas y a la reciprocidad.

16) Los estándares consagrados en instrumentos regionales como la Declaración Sociolaboral y el Acuerdo Multilateral de Seguridad Social en el ámbito del MERCOSUR y el Convenio Multilateral Iberoamericano de Seguridad Social, deben ser concretados en la realidad de cada uno de los países a fin de dar amparo frente a enfermedades, vejez, invalidez y muerte. 

17) La efectividad de tales derechos necesita instrumentos de cooperación administrativa y descentralización de oficinas de las autoridades de aplicación –especialmente en zonas de intenso tránsito migratorio– a fin de llegar a la población, tanto de empleadores como de trabajadores para campañas de educación, regularización y control. Se exhorta a las autoridades públicas a agotar los mecanismos para que todo trabajador en territorio argentino goce del mínimo que corresponde a la dignidad humana.

18) Algunos sectores como: los trabajadores estacionales, fronterizos, indígenas y otros grupos típicamente vulnerables como el servicio doméstico, requieren una acción específica desde el punto de vista social, cultural, legislativo, con líneas de acción multidisciplinarias e interinstitucionales, para asegurar una protección global cuyo objetivo mínimo deber ser la registración de la relación laboral.

19) Se propicia la regulación legal del Teletrabajo en los casos con elementos extranjeros.

20) Hasta tanto se concrete una legislación positiva, las soluciones materiales favorables a los sectores débiles deben ser materia de difusión, concientización y debate en ámbitos académicos y científicos.

Salta, 23 de octubre de 2010

SECCIÓN DE RELACIONES INTERNACIONALES

TEMA: DE LA UNIPOLARIDAD A LA MULTIPOLARIDAD: EL COMPONENTE REGIONAL «SOBRE EL EQUILIBRIO DE PODER Y LA MANIFESTACIÓN DE LOS SISTEMAS POLARES»

Relatora: Ada Lattuca

«HACIA LA MULTIPOLARIDAD: EL DEBATE DESDE UNA PERSPECTIVA TEÓRICA NEORREALISTA»

Relatora: María Cristina Montenegro

La Sección comenzó su actividad en la primera jornada del congreso el día jueves 21 de octubre a las 15.30 hs., bajo la dirección de la Dra. Ada Lattuca y contó con la correlatoría de la Mg. María Cristina Montenegro. Estuvieron ausentes los Dres. Gloria Rosemberg y Pedro Baquero. La primera intervención la realizó la Dra. Lattuca, titulada «El devenir del equilibrio de poder y el surgimiento de los sistemas polares». Planteó el devenir histórico del equilibrio de poder que se inició como la ausencia de un centro de poder superior a otro.

A posteriori de Grocio el equilibrio fue considerado principio rector de la democracia. Señaló una divergencia entre los principios anunciados y la realidad de la evolución histórica, cuando diversos Estados europeos fueron, por épocas, «dueños» de Europa.

A esa supremacía de una potencia se contrapusieron uniones de los otros Estados que trataron, al menos, de evitar la absorción por parte de la potencia hegemónica. De las guerras constantes resultó un proceso de atomización del poder que volvió a establecer un precario equilibrio en el que se impuso Inglaterra.

Narró, el proceso exitoso de expansionismo de Napoleón y que a consecuencia de su posterior derrota, triunfó un orden basado en premisas comunes, que extendió su auge hasta la llegada de la Primera Guerra Mundial.

Describió, cómo la culminación de la guerra impuso la eliminación de tres Imperios y fue el ámbito en el que surgió la Sociedad de las Naciones con su objetable reparto de poder del que derivó la Segunda Guerra Mundial.

La Guerra Fría fue indicada por la Profesora Lattuca como el elemento que tornó bipolar el reparto de poder, hasta la eliminación del bloque soviético, que dio inicio a la unipolaridad. Sin embargo, señaló, parece preciso a la política exterior de los EEUU encontrar al enemigo que ponga a la bipolaridad en términos maniqueos.

No obstante, destacó la existencia de un multipolarismo en el ámbito económico y comercial, en el que el poderío no es únicamente norteamericano.

Analizó, a posteriori, los actores de estos nuevos equilibrios económicos, haciendo hincapié en el BRIC, que reúne poder suficiente para disputar un lugar primordial en el nuevo orden económico.

Concluyó, que tal vez nos dirijamos a un sistema no polar, donde no haya dominio de potencias determinadas con lo que deberá tenerse en cuenta la aparición de características nuevas en nuevos centros de poder.

Seguidamente, la Mg. Montengro, en su relato titulado «Hacia la Multipolaridad. El debate desde una perspectiva teórica», planteó la necesidad de un concepto teórico de la multipolaridad cuyo centro de análisis sea el poder, y también la necesidad de diferenciar aquél de la multilateralidad.

Desde la óptica del neorrealismo de Waltz inició su análisis identificando a las relaciones internacionales como lucha por el poder. El poder, señaló, sigue estando en el Estado, pero en un escenario anárquico -aunque no caótico- con un orden que fija el sistema. Agregó que, un importante elemento realista a tener en cuenta es que el unipolarismo es transitorio. Las estructuras cambian, entonces, en función de que cambian los sistemas de unipolares a bipolares a multipolares, etc. 

Planteó que, no obstante, la unipolaridad no es nunca un ejercicio arbitrario del poder. Asimismo, destacó que existen, conjuntamente con el Estado Nacional, ONGs que participan de esa cuota de poder al amparo de otros Estados nacionales.

Pasó a ocuparse de los elementos novedosos en los repartos de poder y a discernir si esos elementos son verídicamente nuevos, trátese de poder blando o duro.

Como elementos estructurales del poder marcó: en primer lugar el factor militar, imprescindible al sistema unipolar; en segundo término el factor económico que coadyuva a la multipolaridad; y en tercer término el factor de las relaciones transregionales.

La Mg. Montengro entiende que el ejercicio de poder puede subvertirse o cambiar de acuerdo a como se posicionan Estados que hasta hoy han evitado la confrontación en sus relaciones con las potencias hegemónicas y ejemplificó este aserto con el caso del BRIC y la postura Argentina con relación a la soberanía sobre las Islas Malvinas, Georgia del Sur y Sándwich del Sur.

A continuación, la Dra. Sonia Moreno informó sobre el siguiente tema «¿Conformación, fragmentación o integración de las estrategias en un mundo multipolar?». Comenzó planteando los íconos de las relaciones internaciones actuales: el orden mundial y los conceptos de unipolaridad, multipolaridad y bipolaridad. Relató luego, cómo fueron variando los órdenes mundiales hasta llegar a la actualidad y destacó del nuevo orden multipolar su carácter de interdependiente y las consecuencias sociales del mismo. La interdependencia, indicó, genera la instancia multilateral.

En América, la multilateralidad marca el camino a la UNASUR, o sea, a una alianza regional sostenida sobre dos pilares: la lucha contra el narcotráfico para evitar la intromisión de EEUU y además neutralizar los intentos de integración desde este país sintetizados en los Tratados de Libre Comercio Indicó, no obstante, que estas nuevas alianzas son también por la retracción e inestabilidad del MERCOSUR y la CAN., y que deben buscar apoyo en otras organizaciones como el Banco Interamericano de Desarrollo.

Continuó, describiendo los parámetros a los que están ceñidos este nuevo regionalismo abierto y narró las secuencia de su formación y organización; y la de un sistema de seguridad regional que aquélla alienta.

Señaló asimismo, los interrogantes de la convivencia con los otros bloques del subcontinente, y, en el caso del organismo de seguridad, con otros del mismo objeto a nivel mundial.

Concluyó con una serie de interrogantes acerca de los alcances jurídicos y políticos de la UNASUR en relación y comparativamente con el MERCOSUR. También planteó el interrogante del liderazgo subcontinental y la incapacidad de estos nuevos intentos para lograr una cabal integración.

Seguidamente, informan la Lic. Jacquelina Attara y la Dra. Susana Luchesi sobre el tema «Modelos de política exterior en una Argentina posible».

Plantearon tres modelos de política exterior, la del primer peronismo, del gobierno de Carlos Menem y Néstor Kirchner, que coinciden con tres órdenes mundiales, la bipolaridad, la unipolaridad y la multipolaridad, respectivamente.

Se introdujeron al tema con una descripción histórica del eje abordado y el análisis de las tendencias o constantes de la política exterior argentina desde el nacimiento del Estado nación hasta 1946.

En el caso del primer peronismo, señalaron que el nuevo orden surgido de la Segunda Guerra Mundial favoreció la creación de la Tercera posición, que pretendía un industrialismo orientado hacía márgenes de autonomía y en el ámbito de las relaciones internacionales un estrechamiento con las potencias limítrofes de la América del Sur. La Tercera Posición no era ni abstencionista ni neutral sino que intentó manejarse con decisiones autónomas y propias.

Entendieron, que el modelo menemista se debió a una concepción mundial de «término de la historia» y que el orden implementado, a principios de los noventa tendría carácter definitivo, por lo que, Argentina debía adecuarse, tanto interna como externamente a los parámetros económicos-políticos aceptados universalmente, conforme el Consenso de Washington.

Indicaron, que con esa tendencia terminó su tradicional postura de neutralidad. 

El kirchnerismo llegó, en el momento de un nuevo cambio de paradigma mundial que desvincula a los países en desarrollo de los EE.UU. y une al nuestro, en posición de segundo orden, cediendo la cabeza del grupo a Brasil, con los países del orbe sudamericano.

Concluyeron, que Argentina ha tenido dificultades en fortalecer una política de relacionamiento externo en ciertos ámbitos. 

Luego del receso, tuvo lugar la última intervención del día por parte de la Srta. Andrea Alsina sobre «la paradiplomacia en las relaciones internacionales». Habló la ponente de la paradiplomacia en un doble despliegue, uno interno asentado básicamente en la estructura federal de

nuestro país y otro, internacional, a través de los regionalismos.

Definió, la paradiplomacia como la herramienta política de los Estados provinciales para obtener crédito de terceros países o instituciones crediticias internacionales, y la caracterizó dentro de las habilitaciones de la Constitución Nacional para con los Estados provinciales. Dio como ejemplo los créditos obtenidos por la provincia de Salta para la realización de obras públicas.

La proyección internacional del fenómeno la hizo en relación con la regionalización, como posibilidad de una dimensión organizativa que contenga a las demás dimensiones o estructuras de poder: la militar y económica. Apelando a la posibilidad en el futuro de una cuarta dimensión de poder: la red de redes.

Luego de cada exposición se debatieron los temas, centrados en la cuestión del poder y de la efectividad de discusiones teóricas. 

Se pasó entonces a un cuarto intermedio hasta el día siguiente, como estaba programado.

Al día siguiente se continuó la sesión a las 10 horas, con la exposición del Lic. Víctor Toledo, quien se explayó sobre «El lugar del Brasil en la reconfiguración del sistema internacional». Comenzó cuestionando si hubo, alguna vez, verdadera unipolaridad, e incluso bipolaridad.

La regionalización es posible pero cabe preguntarse qué es. Explica que puede aplicarse la idea de que América es un concepto y dentro de este, también lo son las regiones. En las subregiones, que se conformen entonces con carácter voluntario, surge en nuestra subregión Brasil, a la que algunos ubican como potencia no sudamericana , sino en el Cono Sur o en Sudamérica. 

Habló de bases estructurales del apogeo brasilero: superficie, población, PBN. En la actualidad, desde el punto de vista de la defensa, todos los países de la región sumados superan a Brasil en el ámbito militar.

Cuestionó, el significado de potencia emergente, ya que puede no implicar necesariamente emergencia, sino cambios. Afirmó que Brasil también posee visos de liderazgo de carácter personalista. Arguye que liderazgo es no sólo la propia predisposición para obtenerlo, sino además la predisposición de los otros para aceptarlo. En la región, aún se discute la alineación tras de Brasil.

Concluyó que Brasil, para asumir sus responsabilidades mundiales, debe contar con el apoyo de la región, en beneficio propio y en el de la región misma. De allí que, señaló, Argentina debe apoyar a Brasil para fortalecerse a sí misma.

Le sigue el Dr. Juan Carlos Pérsico, con su disertación «Brasil, Sudamérica y el Mundo», quien apuntó que en los últimos quince años se dieron en Brasil importantes cambios económicos y sociales. También describió el incremento de sus reservas energéticas, y su desarrollo sui generis, por el que se ha tornado en un importante receptor de inversiones extranjeras y transferencia de tecnologías.

Brasil se ha convertido, dijo, en el mayor productor anual de biocombustible. Continuó describiendo las circunstancias sociopolíticas y económicas que marcan su encumbramiento general, apostando a proyectos de mediano y largo plazo de forma inusual en los países de la región. Señaló la reforma social, aunque no económica, del gobierno de Luis Inacio Lula da Silva y el marco de seguridad jurídica y de estabilidad democrática.

Seguidamente, se refirió a los objetivos actuales de la política exterior brasileña. A diferencia de otros países de América del Sur, concibe a su política exterior como política de Estado. Describió cómo el presidente Fernando Henrique Cardoso y Luiz Inácio Lula da Silva continuaron en el proyecto de hacer reconocer a Brasil por las grandes potencias como a un par; la aceptación de su liderazgo en la subregión; incrementar la participación brasilera en los organismos internacionales, sobre todo los de crédito; ser miembro permanente del consejo de Seguridad de la ONU; la diversificación de sus relaciones, hacia Latinoamérica, África y, sobre

todo, Asia.

Remarcó la importancia de la posición de Brasil en el marco de la OMC, que quedó clara cuando enfrentó al bloque UE y EE.UU. en el marco de los subsidios agrícolas. También su oposición al ALCA, que EE.UU. contestó con el avance sobre la celebración de los TLC. Brasil por su parte, incrementó su relación económica con Cuba y Honduras. Luego, las políticas de Brasil con respecto de Irán, que marcaron la libertad de proveerse de armas.

Indicó, que Brasil quiere a la UNASUR, como movimiento excluyente de las potencias rivales en el continente. Señaló la importancia del foro de los responsables de los ministerios de defensa en el marco de la UNASUR, como superación del TIAR y del panamericanismo impulsado desde los EE.UU.

Señaló su pragmatismo como mediador, que busca salidas razonables para todas las partes. También, la forma como encara las relaciones con América del Sur, de modo de no herir susceptibilidades que impliquen referencias sobre su liderazgo.

Concluyó, que a pesar de los problemas que enfrenta, EE.UU. sigue siendo la potencia con capacidad de estar interviniendo en todas las regiones del mundo. Señaló, que pone sus miras en América del Sur. 

Propuso la integración como política apta para dejar atrás la dominación

de EE.UU., por lo que habría que implementar redes de comunicación y energéticas entre los países sudamericanos, y afianzar las políticas sociales y económicas. Reiteró la necesidad de Brasil de avanzar a la par que las otras naciones de la región        .

Al cabo de estas dos participaciones se suscitó un interesante debate, acerca de las posibilidades presentes y futuras de la Argentina en relación con Brasil.

La última intervención fue la de la Prof. María Alejandra Larrea, titulada: «Sobre Argentina y su proyección latinoamericana a través de los convenios internacionales de cultura e integración». Como introducción, la expositora señala la importancia del impulso, a través de diversas herramientas, del desarrollo de las políticas educativas. Luego explica que Argentina tuvo una tendencia internacional de aislacionismo que le impidió una visión del contexto latinoamericano, hasta llegada la década de 1950.

Asimismo, describió los procesos económicos sociales que se fueron dando en este período, que justificaron o habilitaron un entendimiento con la región sino en términos de integración y supranacionalidad, al menos en el ámbito del reconocimiento mutuo.

Narró, a partir de entonces, la sucesión de convenios bilaterales, que celebró el país, de cooperación educativa y cultural. Señaló que los principales interlocutores fueron miembros del Pacto Andino de Naciones,

a su vez integrantes del Convenio Andrés Bello, que avanzaban ya en proyectos de integración y con los que, sobre todo, no había hipótesis de conflicto. Hizo una sucinta descripción del contenido de los convenios, que persisten en la idea del intercambio de conocimientos recíprocos a través del fomento por parte de los Estados contratantes.
La faz de mayor compromiso se vincula con la llegada del Mercosur, en cuyo marco se celebraron numerosos protocolos de reconocimiento de títulos y estudios en curso. Concluyó, que hay una buena normativa en la materia pero que debe hacerse un esfuerzo en la adquisición de estructuras más eficientes que permitan el éxito de las políticas intentadas.

Por último, el Dr. Enrique A. Mussel pronunció su conferencia sobre «El crimen de la guerra, de Juan Bautista Alberdi». Se refirió a esa obra del gran jurista tucumano del cual se cumple este año el segundo centenario de su nacimiento. Dijo que Alberdi escribió esas páginas para un concurso convocado en 1869 en Francia, para premiar al mejor libro que denuncie ese crimen. Alberdi, señaló, busca más en denunciar el estado abusivo de

guerra en que se encuentra América del Sur que ganar el premio ofrecido. Hoy es un libro pequeño, que él no publicó, pero que es de gran interés. 

Propone la creación de instituciones como la Sociedad de las Naciones, tribunales internacionales, arbitraje obligatorio en los conflictos y criminalización del agresor, del que inicia la guerra. Son instituciones que ven la luz en el siglo XX y el XXI. Criminaliza la guerra, no sólo las atrocidades que se cometen en el curso de una guerra. 

Los proyectos de Alberdi, señaló, no son utópicos, son expresión de un jurista realista que quiere reforzar los estímulos para mantener la paz en el mundo; propone normas e instituciones jurídicas, no hace sólo una apelación a la moralidad sino que consciente de la condición humana quiere quitar a la guerra su carácter de única solución a los conflictos. Al terminar, recordó la sentencia de Cicerón que Hugo Grocio recoge en el Discurso Preliminar de su gran obra «De iure beli ac pacis»: «Todo vacila en cuanto nos apartamos del Derecho», en esa misma línea, consideró el conferenciante que despreciar la esperanza alberdiana es caer en el nihilismo y su cruda expresión, la voluntad de poder.

Se concluyó entonces la sesión, dirigida en su parte final por la Mg. María Cristina Montenegro ante la ausencia de la Dra. Ada Lattuca para participar de la reunión de la Comisión Directiva de la AADI. Se encomendó a las profesoras María Alejandra Larrea y Susana Luchesi la confección de la presente memoria, concluida en el día de la fecha, 22 de octubre de 2010.

A pedido de la Asamblea General de la Asociación, reunida en sesión ordinaria el día Sábado 23, se solicitó a la Sección la elaboración de conclusiones generales. La Sra. Directora de la Sección, Dra. Ada Lattuca, encomendó dicha tarea a los miembros titulares de la AADI, Dr. Juan Carlos Pérsico y Dr. Carlos Alberto Biangardi Delgado. Como consecuencia de ese trabajo se añadió el siguiente anexo al informe presentado

oportunamente por la Sección.
INFORME ANEXO 

DE LA SECCIÓN DE RELACIONES INTERNACIONALES

Vistos los relatos presentados por la Dra. Ada Lattuca y la Mg. María Cristina Montenegro, los que abordaron la cuestión del devenir del equilibrio de poder y el surgimiento de los sistemas polares, y el debate sobre la

multipolaridad y multilateralidad desde una perspectiva teórica, respectivamente, y considerando las ponencias presentadas por: La Dra. Sonia Moreno «¿Confrontación, fragmentación o integración de las estrategias en un mundo multipolar?»; las Dras. Jaquelina Attara y Susana Luchesi «Modelos de política exterior en una argentina posible»; el Lic. Victor Toledo «El lugar de Brasil en la reconfiguración del sistema

internacional»; el Dr. Juan Carlos Pérsico «Brasil, Sudamérica y el Mundo»; la Dra. Alejandra Larrea «Sobre Argentina y su proyección latinoamericana a través de los convenios multilaterales de cultura y educación» y la Srta. Andrea Alsina Alvarenga «La paradiplomacia en las Relaciones Internacionales». También se recibieron las ponencias de la Dra. Gloria Rossenberg «Realidad o anhelo de crisis unipolar» y del Dr. Pedro Baquero Lazcano «Propuesta en torno a la temática de la sección», las que no fueron expuestas por sus autores. Finamente, concluyeron las tareas de la Sección con una disertación especial del Dr. Enrique Mussel sobre el libro de Juan Bautista Alberdi «El Crimen de la Guerra».

De lo expuesto por los presentes en la Sección se puntualizaron las siguientes ideas:

1- Se cuestionó el surgimiento de nuevos organismos regionales en el ámbito sudamericano.

2- Se apreció que la República Argentina ha tenido dificultades en fortalecer su relacionamiento externo en distintos ámbitos.

3- Se consideró que en el MERCOSUR existen normativas para la integración cultural y educativa, pero no se ha avanzado en la implementación de las mismas.

4- Se destacó que el desafío argentino consiste en reconocer el posicionamiento de Brasil en la región y afianzar sus lazos de una manera estratégica, convenciendo a su vez a Brasil que ello será beneficioso para

ambos. 
5- Se estimó que el desafío estratégico que plantea el siglo XXI a Sudamérica es lograr su definitiva integración sin hegemonías, sin destino manifiesto, sin imperialismos, sino en el marco de la igualdad, la fraternidad, la cooperación y la solidaridad.

Además, el Dr. Pedro Baquero Lazcano, en su Propuesta señaló que se debe acentuar la cooperación entre los países de la región para contener la intromisión de los intereses de las corporaciones económicas transnacionales en las que el autor considera que reside el poder real.

Salta, 23 de octubre de 2010

SECCIÓN DE DERECHO DE LA INTEGRACIÓN

TEMA: «LA INTEGRACIÓN, EL MERCOSUR Y UNASUR: VISTOS DESDE EL BIEN COMÚN»,

Relator: José María Sabat

VISTOS:

- El relato: «La integración, el MERCOSUR y UNASUR: vistos desde el Bien Común», del Dr. José María Sabat;

- Las ponencias: «Cultura y Educación: pilares para una integración efectiva», de Valeria Vorano y María de la Paz Ibáñez; - «La participación de la sociedad civil en el MERCOSUR: el Foro Consultivo Económico y Social y la Red de Mercociudades», de María Celina Peinado; - «Nubarrones sobre el MERCOSUR», de Alejandro D. Serra Quiroga; - «La protección ambiental en los procesos de integración. La convergencia en la UNASUR. Aportes para cubrir un déficit del MERCOSUR», de Alberto C.Moreira; - «Integración regional: identidad cultural y regímenes de integración regional», de Christian G. Sommer; -la comunicación: «Argentina vs. Uruguay, la controversia sometida a la Corte Internacional de Justicia. Repercusiones en el proceso de integración regional del MERCOSUR», de Marisa Basaez; -el debate desarrollado y los aportes efectuados por los participantes,

La Sección de Derecho de la Integración propone las siguientes: CONCLUSIONES:

La profundización de los procesos de integración regional requiere atender las exigencias que incluyen el desarrollo sustentable y las necesidades de la realización humana.

La dimensión cultural y la dimensión educativa son necesarias para potenciar el proceso de integración, ya que contribuyen a la construcción de una identidad cultural compartida. Ambas dimensiones deberían profundizarse y traducirse en acciones concretas que permitan ser percibidas por la ciudadanía.

Se valora positivamente el espacio de participación ciudadana que ofrece el Foro Consultivo Económico y Social del MERCOSUR y se recomienda el fortalecimiento institucional de este proceso, que permita la creación de nuevos canales de participación.

La protección del medioambiente es una de las dimensiones clave del proceso MERCOSUR, de la CAN, así como de la UNASUR, desde que no es posible alcanzar el desarrollo sustentable si no se atiende la protección del ambiente. Se propone la creación de instrumentos que posibiliten la transferencia de recursos para la implementación de políticas, planes y proyectos ambientales.

Salta, 23 de octubre de 2010

SECCIÓN DE DOCUMENTACIÓN, METODOLOGÍA

Y ENSEÑANZA DEL DERECHO INTERNACIONAL

TEMA: LA TÉCNICA GRUPAL «PHILLIPS 66» Y SU UTILIZACIÓN PEDAGÓGICA

Relator: Jorge Oscar Paladino

VISTO:

El Relato del Dr. Jorge Oscar Paladino y luego del intercambio entre los participantes a la sesión con relación al tema: «La Técnica Grupal «Phillips 66» y su utilización pedagógica» la Sección Documentación, Metodología y Enseñanza del Derecho Internacional,

RECOMIENDA:

La técnica del trabajo grupal denominada «Reunión en corrillos» o «Phillips 66» es una técnica adecuada para su utilización en la enseñanza del Derecho en general y del Derecho Internacional, porque contribuye al desarrollo de la capacidad de síntesis y del trabajo en equipo, promueve las relaciones interpersonales y la discusión individual en forma democrática, facilita la retroalimentación grupal y creativa y permite la construcción de pensamiento y proyecto con respeto de la diferencia.

Salta, 23 de octubre de 2010

SECCIÓN DE DERECHOS HUMANOS

TEMA: «MIGRACIONES Y DERECHOS HUMANOS»

Relatora: Teresita N. Saracho Cornet

En la Ciudad de Salta, en el marco del XXII Congreso Argentino de Derecho Internacional: «Argentina y su proyección latinoamericana en el Bicentenario de la Revolución de Mayo», sesionó la Sección de Derechos Humanos de la Asociación Argentina de Derecho Internacional. La Presidencia de la misma estuvo a cargo de Víctor Bazán, Director de dicha Sección.

El Relato estuvo a cargo de Teresita Saracho Cornet, bajo el siguiente título: «Las migraciones y los derechos humanos».

La Sección recibió para su consideración trece (13) ponencias, de las cuales nueve (9) fueron sustentadas por sus autores, conforme al siguiente detalle y orden de exposición: 1) Liliana Marisel Ramos: «Derechos humanos y migración»; 2) Luciana Díaz y Marta Tejerizo: «Los derechos humanos, ¿son universales? El caso de la expulsión de los gitanos por parte del gobierno francés»; 3) María Fernanda Fernández Vila: «Los problemas migratorios dentro de los sistemas integrados y la importancia de la variable cultural»; 4) Marta Susana Sartori: «Refugiados Ambientales, ¿nuevos migrantes?»; 5) Susana B. Galván: «Migrantes, desplazados refugiados: definiciones e indefiniciones»; 6) María Cristina Rodríguez de Taborda: «Construcción de políticas migratorias acordes con las obligaciones internacionales»; 7) Natalia Daniela Cestaro Torres y Natalia María de las Mercedes Rueda: «Perfil migratorio argentino actual»; 8) Saideh Saleh Ebrahimi: «El derecho constitucional a ser oído y la asistencia lingüística a los extranjeros»; y 9) Yazmín Sarquís: «Migraciones y derechos humanos en la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Análisis jurisprudencial». 

Las siguientes cuatro (4) ponencias no fueron presentadas oralmente por sus autores: 1) Natalia Copello Barone: «Migraciones y derechos humanos: la realidad de los migrantes latinoamericanos y la tan ansiada igualdad»; 2) y 3) Rodolfo F. Zehnder: «Hacia una reafirmación de los derechos de los migrantes» y «Sobre la necesidad de una política migratoria»; y 4) María de las Mercedes Moya: «¿Se garantiza a los migrantes el acceso a la justicia dentro del Mercosur?»

Finalizada la presentación del relato y las ponencias sustentadas por sus respectivos autores, se debatieron los puntos centrales abordados en tales instrumentos. Entre el Director de la Sección, la Relatora y las ponentes se elaboraron y aprobaron las conclusiones que se ponen a consideración del Plenario. Ellas son:

1) Entendida como un proceso multiforme, la migración trae consigo una serie de cuestiones conflictivas de no sencilla solución. Ello plantea numerosos desafíos tanto al derecho interno cuanto al derecho internacional.
2) Desde un punto de vista estrictamente teórico, hasta hace poco tiempo resultaba relativamente sencillo diferenciar a los refugiados de los migrantes por el carácter voluntario o involuntario de su desplazamiento, calificándose de «políticos» a los refugiados y «económicos» a los migrantes. Sin embargo, en la actualidad los flujos migratorios poseen una naturaleza irregular y compleja, pues responden a una multiplicidad de factores y a las distintas necesidades y perfiles de las personas que los integran. Las condiciones mundiales han transformado la migración contemporánea y existen personas que se ven igualmente «forzadas» a abandonar sus hogares a causa de nuevos factores.

3) Las tensiones étnicas, sociales, culturales y religiosas, junto a las presiones económicas complejizan la situación del migrante en el mundo. La inclusión de la variable cultural en el análisis de esta problemática puede constituir un aporte significativo para garantizar la protección de los derechos humanos de los migrantes.

4) En el presente, los procesos de integración pueden generar violaciones a los derechos básicos de los migrantes.

5) En Argentina, la Ley 25.871 de 2004, reglamentada mediante el Decreto Nac. 616 (B.O. de 6 de mayo de 2010) ha significado un avance al consagrar un derecho a la migración, caracterizándolo como esencial e inalienable de la persona, y que el Estado argentino garantiza sobre la base de los principios de igualdad y universalidad. Resta aguardar que las previsiones normativas tengan verdadero anclaje en la realidad, es decir, que se proyecten en concreciones fácticas tangibles.

6) De acuerdo con los estándares internacionales de protección de los derechos humanos, el Estado soberano tiene derecho a establecer su propia política migratoria respetando los derechos de los seres humanos afectados y observando los principios fundamentales en la materia, en especial los de aquellas personas en situación de mayor vulnerabilidad, como las mujeres y los niños.

7) La migración tiene impacto en todos los países, siendo necesario analizarla desde una perspectiva multilateral y multidimensional.

8) Las garantías del debido proceso consagradas en la Convención Americana sobre Derechos Humanos se aplican, también en materia migratoria, tanto a los procesos penales como a aquellos de naturaleza administrativa u otra índole que puedan culminar en una sanción o que impliquen la determinación de derechos.

9) Debería plantearse un profundo debate sobre la responsabilidad internacional de los Estados y la situación de todas las categorías de migrantes, para que, compatibilizando con los derechos de los Estados, éstos las reconozcan y protejan.

10) Dada la importancia, el carácter, la amplitud y la actualidad de la temática debatida, sugiere a la Asociación Argentina de Derecho Internacional autorice a esta Sección a examinar la posibilidad de dar continuidad al tratamiento de dicha relevante problemática.

El Dr. Miguel Angel Ciuro Caldani solicita que conste en Acta su opinión individual, en el sentido que «Como socio de la AADI, a título individual y sin pretender pronunciamiento de la Entidad al respecto ni cuestionar el

derecho de los Estados a tener sus propias políticas migratorias y de radicación, deja constancia de su preocupación por las políticas de países que luego de largo tiempo de presencia en su territorio realizan maniobras impulsivas de personas- muchas veces de nuestra cultura latinoamericana que hicieron su vida en su territorio, con quizás indiscutible aceptación de dichos Estados, o expulsan a personas produciendo en los hechos criminalizaciones étnicas. Tales políticas no se adecuan a la llamada con acierto edad de los derechos, fuertemente configurada a partir de la Declaración de la ONU de 1948». Lo solicitado por el Dr. Ciuro Caldani, es puesto a consideración del plenario por los Dres: Alejandro Menicocci, María Elsa Uzal, quienes apoyan dicha solicitud, lo cual es aprobado por la Asamblea, y suscripta por lo mencionados Dres, además de los siguientes Miembros de la AADI, Dres: Adriana Castelanelli, María Susana Najurieta, Pedro Baquero Lazcano, Mariela Rabino, Ernesto de Marsilio, Armando Abruza, Alberto Moreira, Laura Aguzin, María Blanca Noodt Taquela, María Ofelia Zamzem, Marcelo Touriño, Liliana Bertoni, Oscar González Pereira, Sandra Blanco, Luis Cruz Pereyra.

Salta, 23 de octubre de 2010

